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Vorwort. 

Meine kritischen Bemerkungen zu Euripides, die ich lifer dem Druck übergebe, 
treten keineswegs mit der Anmassung auf, als müsse das, was sie bringen, durchaus richtig 
sein, zumal da es mir innerhalb der durch die Amtspflichten nur knapp bemessenen Freizeit 
nicht gelungen ist, alle literarischen Hilfsmittel einsehen und für meine Arbeit verwerten zu 
können, wie ich es wohl gewünscht hätte. Ich-muss deshalb freundlichst um Nachsicht bitten, 
wenn mir dieses oder jenes Werk entgangen isk, das zur Lösung von textkritischen Fragen 
beigetragen hat. Gleichwohl hege ich die Hoffnung, dass auch meine Bemerkungen einen kleinen 
Beitrag zur Erklärung und Wortkritik des Dichters liefern werden. Vielleicht würde ich diesem 



oder jenem Tadel über meine Bemerkungen leichter entgangen sein, hätte ich aus der Fülle 
meiner Notizen nur diejenigen herausgesucht, die nach meiner Ansicht die grösste Anwartschaft 
auf Billigung seitens der Fachgelehrten für sich gehabt hätten. Ich wollte aber vereinzelte 
Fragen der Textkritik aus allen Dramen des Euripides hier nicht beantworten, sondern wünschte 
gern, etwas Zusammenhängendes zu bieten. So habe ich mich entschlossen, einen Teil der 
Alcestis zu behandeln. Meiner Arbeit liegt die Ausgabe der Alcestis von R. Prinz zugrunde. 
Auch die Bezeichnung der Handschriften ist diesem Gelehrten entlehnt. Stellen aus andern 
Dramen werden nach der Dindorfschen Ausgabe der Tragiker citiert. 

Bern bürg, Ostern 1893. 

O. Nindel. 



Im Prologe zu der Alcestis des Enripides tritt Apollo auf und berichtet ▼. 11 ff., 
dass er durch eine List Ton den Moiren das Versprechen erhalten habe, sein Freund Admet, 
König Ton Pherä, werde dem drohenden Tode entgehen, wenn ein anderer für ihn sterbe. Hier- 
auf folgen die Verse: 

V. 15 ff. 

\naiiQa ffgatuv d^ ij c^ InxTB fiijTSQa,^ 
ovx tfvQB nXifr yvvaixog Seng ^^eXe 
^avBtv ngo xBhov fAtjd^ ir' bIcoquv ^uog. 

Die Handschriften haben r^xtg; ocng ist Konjektur Reiskes. Die Überlieferung der 
Verse ist nicht richtig; davon ist man wohl allgemein überzeugt: denn unmöglich können die 
Worte natiqa yBQaiäv d^ . . . . fitjjBQa eine Apposition zu nuvrag q>fXovg bilden. Um diesem Fehler 
abzuhelfen, stellt Monk eine Verbindung zwischen den beiden Gliedern durch seine Konjektur 
nariga t« ygaidv 9^ her; 6. Dindorf verwirft v. 16 als interpoliert Viele sind ihm in der Strei- 
chung dieses Verses gefolgt, so Prinz, Weil und andere; ich glaube, mit Unrecht. Ich halte v. 16 
für echt, v. 15 dagegen am Anfange wie am Ende für verderbt; zugleich hat, wie ich meine^ 
T. 17 durch diese Verderbnis seine ursprüngliche Fassung verloren. Aus folgenden Gründen 
bin ich zn dieser Ansicht gekommen. Nehmen wir an, dass v. 15, sowie er uns überliefert ist^ 
von der Hand des Euripides herstammt, so folgt aus der Überlieferung, dass Admet alle seine 
Freunde gebeten habe, für ihn zu sterben. Dies kann aber nicht wahr sein. Denn zuerst ist 
es unglaublich, dass Apollo den Admet, wenn dieser wirklich eine so niedrige Gesinnung gezeigt 
hätte, seiner Freundschaft noch für würdig hätte halten sollen; ebenso wenig ist es zu recht- 
fertigen, wenn Apollo den König trotzdem als oaog dvtjQ^) bezeichnet, während der Chor ihn 
einen ^Bocsßfg )pcJ^') nennt und nicht nur hervorhebt, dass er noXvl^B&vog und iXBv&BQog^) gewesen, 
sondern auch rühmt, dass er jede Lebensweisheit besessen^) habe. Sollte Admet, dessen aUtag 
derselbe Chor preist^), weil Herakles trotz der Not im Hause gastfreundliche Aufnahme fand, 
wirklich so schamlos gewesen sein, dass er eifrigst darauf bedacht war, einen von seinen Freunden 
an seiner Stelle in den Tod zu senden ? Ein solcher Widerspruch in der Charakterisierung des 
Königs ist nach meiner Überzeugung unmöglich. Deshalb kann die Lesart in v. 15 nicht 
richtig sein. 



') d V. 10 1 ociav ya^ dvS^ oaos &v ixvyxavov ntu8os ^d^rjros. 

*) cf. V. 604 t nifos It if^ yn^xi 9a^0£ r^areu &eoceß^ fiSra nsSva n^faiuv, 

*) d V. 568 f. i noXtitirov leai iXev&s^ov dvd^ del nvi olxos. 

^ et V. 602 t ir roU dya&olci 3i ndvx ipBcriv co^ias. 

*) cf. V. 601 t ro ya^ tvytvh infi^ftnai nifos atBm, 



Nun zeigt aber zweitens das ganze Drama ausser dieser Stelle keine einzige, in der 
davon die Rede ist, dass Admet wirklich eine so schamlose Bitte an alle seine Freunde gerichtet 
hat. Zu ihnen gehört der Chor, der aus ehrwürdigen Greisen der Stadt Pherä besteht, wie die 
Dienerin sagt^) Sie sind vor dem Palaste an dem Tage erschienen, an welchem die Oemahlin 
des Königs, Alcestis, für ihren Gatten in den Tod geht, in banger Erwartung des unabwend- 
baren Verhängnisses, das die Familie ihres Königs treffen soll Ist es wohl dankbar, dass diese 
Greise gekommen wären, um Anteil an dem schmerzlichen Verluste des Königs zu nehmen, 
wenn Admet so unverschämt gewesen wäre, an alle ^pAoi, also auch an sie, das Verlangen zu 
stellen, für ihn sich zu opfern? Das ist unmöglich. Doch angenommen, der König hat sich 
mit seiner Bitte nur an die eigentlichen q>Pioi gewendet, zu denen der Chor nicht zu rechnen 
sei, so ist es gleichwohl nicht schwer zu beweisen, dass auch diese Annahme hinfallig ist 
Zu den Freunden des Königs nämlich im wahrsten Sinne des Wortes gehört sicherlich Herakles. 
Admet bezeugt es selbst') Wer aber kann es für möglich halten, dass Herakles den König in 
Pherä aufsucht, wenn er den Freund mit seinem Verlangen abgewiesen hätte? Würde er durch 
diese Abweisung nicht auch zum teil schuld an dem Verhängnisse der Königin sein? Er weiss 
ja, dass Alcestis sich für den Gatten dem Tode geweiht'), als sie sah, dass keiner von den 
Freunden des Königs das Opfer bringen wollte. Sollte wohl Herakles mit diesem Schuldbewusst- 
sein gerade bei Admet einkehren wollen, obgleich er sonst noch viele Gastfreunde in Thessalien 
hat? Diese Annahme ist unberechtigt. Also hat Admet seine Bitte nicht an alle ^fkoi gerichtet; 
die Lesart in v. 15 muss auch aus diesem Grunde falsch sein. 

Es ist vielmehr klar, dass Admet allein von den Eltern dies Opfer gefordert hat 
Dies ergiebt sich aus dem Inhalt unseres Stückes. So hasst der König allein seine Eltern^), weil 
diese ihm seine Bitte nicht erfüllt haben, nicht aber alle seine Freunde. Er spricht allein von 
dem Verrate, den seine Eltern durch Abweisung seiner Bitte an ihm begangen haben, erwähnt 
dabei aber seine Freunde nie. Ebenso nennt die Alcestis*) und der Chor^; nur die Eltern 

des Königs. 

Um den Einwand völlig zu entkräften, Admet sei trotz seiner Freundschaft mit Apollo 
ein so gemeiner Mensch, dass wir es ihm zutrauen dürfen, er habe sich mit seiner Bitte an alle 
Freunde gewandt, da er ja nicht einmal davor zurückschreckt, von den eignen Eltern dies Opfer 
2u fordern, müssen wir hier näher auf die Frage eingehen: Ist Admet durch seine Forderung 
wirklich ein elender, verworfener Mensch geworden? 

Es ist selbstverständlich, dass wir nach unseren Anschauungen von Recht und Billigkeit 
diese Frage bejahen müssen. Und dennoch sind wir im Unrecht, wenn wir unsere Rechtsbegriffe 
einfach auf das Altertum übertragen. Euripides will entschieden, dass die Zuhörer in dem 
Streite zwischen Vater und Sohn Partei für den letzteren^ ergreifen : sonst hätte er sicherlich 
nicht dem Pheres die Äusserung in den Mund gelegt v. 726 »axtSg d%otSuv od lUlu ^ar6vT$ (mo^ 



*) ▼. 212 av S* bI ncdaioe deanorntg ifioii filog. 
*) of. ▼. 559 avros 9* d^iorav tovS$ Tvyxdvta fepov. 
■) cf. V. 524 oty dvTi cav ya «ar&avelv v^tifihnfiv. 

^) cf. ▼. 338 £F. oicia 3i itiv&OQ . . . to cw, yvvtu, avvyiov ftnt ^ fn* i^untp, ix^ftii^ctv ^ imi^ nari^* 
-Xoyqf yetQ rjcav^ ovn ^(p/^ tpilot. 
») cf. V. 290 ff. 
•) cf. V. 466 iL 



Wie hätte ferner wohl Euripides es wagen können, dieses Drama vor dem kunstsinnigen Volke 
der Athener zur Aufführung zu bringen, wenn seine Ansichten so stark von den allgemeinen An- 
schauungen abgewichen wären, wie es jetzt der Fall ist? Wir dürfen vielmehr von vornherein 
annehmen, dass der Dichter sich dabei im Einklang mit der Stimme des Volkes befand. Dass 
dies so ist, können wir aus den Worten Piatos schliessen Symposion p. 179 6. oSg (die Eltern) 

ixeirij (Alcestis) rotrovTov vnsgsßuXBro itf juXia itä tov i'^cora, mctb dnodsi^ai^ avrovg dXXotgiovg 

ortag tw vUt nal ovd/jLari fiövov nQoafjxovTag. Plato Sagt also damit, dass die Eltern Admets 
durch die Abweisung der Bitte nicht wie Eltern, sondern wie fremde Menschen gehandelt haben. 
Worauf stützt sich dieses für uns harte Urteil, das der Philosoph fällt? Es wird durch die 
Lieblosigkeit der Eltern begründet, die den jugendlichen Sohn nicht haben vom Tode erretten 
wollen. Sie waren zu dem Opfer nach dem Urteil des Philosophen als Eltern verpflichtet, zu- 
mal da beide in einem so hohen Alter standen, dass sie voraussichtlich nur noch kurze Zeit zu 
leben hatten. ^) Sie hatten die Freuden des Lebens genossen, ihnen konnte die Welt wenig mehr 
bieten, ja sie hatten aus Überdruss am Leben sich selbst den Tod^) herbei gewünscht; denn die 
Last des Alters ruhte schwer auf ihnen. Aber nicht nur von Admet, sondern auch von der 
Alcestis^) und dem Chore*) wird das Verhalten der Eltern verurteilt. Die Übereinstimmung 
hierbei ist nicht unwichtig für eine gerechte Beurteilung des Königs. Denn wird dieser durch 
das Verlangen, das er an seine Eltern stellt, in Wirklichkeit jener elende, nichtswürdige Mensch, 
zu dem man ihn in unserer Zeit oft genug gemacht hat, so trifft auch den Chor und die Alcestis 
der Vorwurf gemeiner Gesinnung, weil beide ebenso urteilen wie der König. Dies geht aber 
namentlich für die Alcestis nicht an, in der uns der Dichter ein Ideal edler Weiblichkeit vor 
Augen führt Haben wir nun so ein richtiges Urteil über den Charakter des Königs gewonnen, 
so ist die Annahme, Admet habe sich nicht geschämt, bei allen seinen Freunden um sein Leben 
zu betteln, in jeder Weise unbegründet. 

Man hat nun behauptet, der König habe sich mit seiner Bitte nicht allein an die 
Eltern, sondern, nachdem er von diesen abgewiesen, auch an seine Gattin gewendet. Diese 
Behauptung stützt sich ausser auf v. 17 u. 18, deren Lesart wir aber anfechten, besonders 
auf V. 699 ff.: tro^wg S^iipt^vQBg Sotb (a^ d'uvetv nojs, el t^v nagottrav teazd-avetv nsifTSig dsl yvvaJx 
vnig (TOV. Es sind das Worte des alten Pheres, die in der Hitze des Streites zwischen Vater 
und Sohn gefallen sind. Sie sind eben darum wenig beweiskräftig, weil sie nichts weiter als 
eine böswillige Uebertreibung enthalten. Nirgends sonst wird erwähnt, dass Admet seine Gattin 
zu dem Entschlüsse überredet habe, sich für ihn aufzuopfern. Denn auch von 525 ttoi^ oSv IV 
IcTTiv, sYnsQ ^veffsv tuSs d. h. „wenn sie gelobte, für ihn zu sterben'^ beweist nichts, da zu 
^ystrsv als Dativ jatg Moiqaig zu ergänzen ist, nicht aber /io/; wollte Euripides die Aufhssung, 
dass Alcestis das Gelübde dem Admet auf seine Bitte gebracht habe, so würde er hier i^ot 
hinzugesetzt haben, wie wir es finden in v. 12 ^vBcav Si fioi ^iai etc. Wenn aber v. 955 ff. 

liov riv alcxQ^Q iwv&^^ og ovte stXtj d'avstv^ dXl^ ijv Hy^iykev dvndovg d^vxit^ niipBvysv ^/fÜijv^ gesagt 



«) cf. 649 f.^ 

*) of. 607 ff. fuirfpf a^f oi yi^ovreg tvxovrtu &avBiv y^^as yfdyovjes Mal fMix^ov X9^*'^^ ßiov. 
") of. y. 290 ff. »alTOi ^ 6 ^vaas xv 'rexavaa n^ovdocav, 

*) cf. Vi 466 fiar4(^ ov &9lovcag n^ rnuSos x^^^^ K(fv%fmi dd/uzg ov8i Ttar^g ya^euov . . . axtrrXito^ 
noXuiv txovTB xfti'tav. 



wird, dass Admet seine Gattin dem Tode überliefert, so ist das zwar insofern richtig, als 
derselbe durch seinen Wunsch, weiter zu leben, den Ehtschluss der Alcestis wirklich herbei- 
führte, aber nicht wird behauptet, dass er sie dazu überredete, und das lag hier sehr nahe, 
weil dies die Worte eines Feindes sind, cf. v. 954 igst Ss fi\ oimg exd^Qog wv xvqbi juSs, wenn auch 
im Munde Admets. Wohl aber lassen die Worte der Alcestis v. 283 ff. durchblicken, dass sie 
freiwillig ohne Aufforderung des Königs das Opfer für den Gatten bringt, so insbesondere v. 284 
^vifflTxcD, nagov ^oi fiJj &av€Tv inig trs^sv, d. h. ich Sterbe für dich, obwohl ich es nicht nötig 
hätte. Dieses nagov fioi zeigt an, dass ihr Gatte das Opfer nicht von ihr verlangt hat. Im 
anderen Falle hätte Alcestis wohl schwerlich diesen Ausdruck verwendet, denn sie hätte es wohl 
als ihre Pflicht angesehen, ihrem Gatten zu willfahren. Eine Abweisung der Bitte gilt für sie 
als Verrat, ein nagdv ist für sie undenkbar, falls Admet sie um das Opfer gebeten hätte, zumal 
da sie die Handlungsweise der Eltern als Verrat bezeichnet.^) Ebenso lässt v. 286 ovx ri^iXrjGa 
£^v unoanaff&fTffu <rov wohl den Schluss zu, dass sie völlig unbeeinflusst beschloss, für ihren 
Gatten zu sterben. Nicht minder scheinen die Worte der Dienerin v. 152 ff. niag d^ovx dniarti; 
Tig d' ivavTioSffsjat i r»^) xQV ysvstr^ai Ttjv vnsgßBßXtjfiBvfjv /vrcirxa; darauf hinzuweisen, dass Al- 
cestis freiwillig starb, ohne von ihrem Gatten dazu überredet zu sein. Denn die Frau, welche 
die Bitten ihres Gemahls nicht erst abwartet, die vorher also den Entschluss fasst, würde doch 
die Alcestis an Tugend übertreffen; darum könnte die Dienerin nicht also sprechen. Auch die 
vno&strtg, die dem Dicaearch zugeschrieben wird, deutet darauf hin, dass der Opfertod der Al- 
cestis ein ganz freiwilliger war. Sie lautet: iindXXfov ^r^ffaro nagd jwv Moigwv^ Smog o^AdfiriTog 

TsXsvjuv fAcXXwv 7taguffx}J ^<^^ ineg eavjov ixovra Tsd'vtjl^ofiBvov^ 'iva Itrov r(S ngoiigtf xQovov ^rjcrf, 
Kai dl? ^u^Xxfjartg^ ff yvvi^ xov l^öfjitJTOv^ insdwxBv kuvr^Vy od^Brigov tmv yovswv B&BXi^<ruvTog vnsg rov 

nuiöog uno&avtTv. Wenn nun Firnhaber, Zeitschrift für Altertum 1837 p. 417, aus dem Worte 
kxövta schliesst, Admet habe keinen auffordern können, ihm den Dienst zu leisten, da das Opfer 
ein ganz freiwilliges hätte sein müssen, so irrt er, weil er die Bedeutung des Adjektivs 
allzu sehr beschränkt; denn dasselbe wird nicht nur von dem gebraucht, der freiwillig etwas 
thut, ohne von einer anderen Seite dazu angeregt zu sein, sondern auch von dem, der gern auf 
die Anregung eines andern hin in seinem Handeln sich bestimmen lässt Das hat E. Buchholz, 
commentatio de Alcestide Euripidea, Programm von Osnabrück, 1864. S. 15 wohl erkannt. Wenn er 
aber aus dem Verbum nagdcxn den ganz sichern Schluss zu ziehen glaubt, dass von einem ganz 
freiwilligen Opfertode der Alcestis nicht die Rede sein könne, weil, wie er sagt vox nagdffxji 
manifeste arguit, ab ipso Admeto adducendum fuisse et suppeditandum, qui Orco sese mactaret, 
so ist er ebenfalls dabei im Irrtum. Wohl hat Admet es versucht, andere zu gewinnen (das 
folgt aus den Versen 1 1 ff.) freilich nicht alle ^CXoi, sondern nur die Eltern, wie wir oben nach- 
gewiesen haben. Da diese aber das Opfer nicht bringen wollten : ovSstigov twv yoriwv ') id'sXtl- 
cavTog vnig rov natdog äno^avBtv^ SO war eben damit Admets Versuch fehlgeschlagen; er fand 
keinen dazu. Als nun Alcestis sah, dass Vater und Mutter Adn\ßts sich für ihren Sohn zu 
opfern weigerten, da nun (xol Ji/), als alle Hoffnung geschwunden war, das Leben des Gatten zu 
retten, opferte sie sich selbst {htidiaxBv Bavrijv), Das Verbum iniSMvai selbst zeigt uns an, dass 



>) cf, V. 290. 

*) ich Inllige die Lesart der HandsohiifteD. 

*) man beachte übrigens, dass anoh hier nur die EHem erwähnt werden. 
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der Entschluss der Alcestis aus freiem Willen hervorging, denn dasselbe wird von dem frei- 
willigen Handeln, insbesondere von den freiwilligen Geschenken, die zu den bestimmten Abgaben 
an den Staat hinzugefügt werden, gebraucht. Hätte also Admet von seiner Gattin das Opfer 
gefordert, so wäre ein iniStoxsy eavTr^v unmöglich; es hätte in diesem Falle nur das Simplex 
(i'J(iix£v) gesetzt werden können. 

Es folgt daher aus dem Inhalt unseres Dramas wie aus dem Wortlaute der Hypothese, 
dass Alcestis sich selbst freiwillig ohne weitere Aufforderung Admets zum Opfertode erbot. Der 
König kann ja auch als Smog uvifQ schon deshalb das Opfer von der Alcestis nicht gefordert 
haben, weil er sie auf das zärtlichste liebt, weil er glaubt, dass mit dem Tode seiner Gattin 
sein Leben ihm keine Freuden mehr bieten könne, weil diese, wie er selbst, wegen der Jugend 
ein Recht auf das Leben hat, das den Eltern wegen ihres hohen Alters keineswegs in gleichem 
Masse zukomme, besonders in dem vorliegenden Falle, wo den unwürdigen Kindern die Eltern, 
den Unterthanen der Fürst zu erhalten war; würde doch die Familie durch den Tod der Mutter, 
der Staat durch das Hinscheiden des Oberhauptes in bittere Not geraten. Darum fragt Admet 
den Pheres ironisch: v. 711 radrov fäg ^ßwvr avSga xal ngiaßvv d-avstv] „Ist es denn gleich, ob 
ein junger Mann oder ein Greis stirbt ?'' 

Man hat weiter gefragt, ob Alcestis ohne Wissen und Willen Admets sich dem 
Tode geweiht habe oder nicht. Kvigala meint ^), der König sei nur schwach genug gewesen, 
das Opfer anzunehmen; ich glaube, dass Kvigala mit Unrecht den Zug der Schwachheit in den 
Charakter des Königs bringt. Ist Admet auch nachgiebig, soweit es ihm möglich ist, wie wir 
es aus der Scene zwischen ihm und Herakles sehen, als der letztere durchaus darauf besteht, 
dass der König die fremde Frau selbst in den Palast führe, — er thut es endlich, weil sein 
Freund ihm zürnen könnte'), — so zeigt er auf der anderen Seite gegen die, welche gegen ihn 
lieblos gewesen sind, so gegen seine Eltern, Willenskraft genug. Härtung dagegen ist der An- 
sicht, dass Admet den Tod der Alcestis durchaus nicht infolge einer schwächlichen Stimmung, 
sondern als ein ihm gebührendes Opfer ohne Ziererei und Widerrede angenommen habe, da die 
Worte der Iphigenie: 

eig y* äv^Q xQBiffewv yvvantwv fjkvgiwv OQdSv ^dog^) 

ein Grundsatz des Altertums gewesen, der selbst von Frauen wie eine von selbst sich verstehende 
Sache überall ausgesprochen werde. ^) Im ganzen muss ich der Ansicht Hartungs beipflichten, 
gebe aber dabei zu bedenken, ob dennoch nicht die Annahme richtig ist, dass Alcestis ohne 
Wissen und Willen Admets sich dem Tode geweiht habe. Einen gewissen Anhalt dazu glaube 
ich in den Worten des Königs v. 347 (fv ydig ^ov tsq^iv siBpiov ßtov zu finden. Sie klingen wie 
ein Vorwurf, den er seiner Gattin macht; hätte sich Alcestis mit seinem Wissen und Willen dem 
Tode geweiht, so passt der Ausdruck slstkou nicht recht, da sie nicht allein, sondern vor allen 
Dingen er selbst durch seine Einwilligung schuld daran ist, dass ihm die Freude am Leben ge- 
nommen ist. Wohl aber ist der Ausdruck voll und ganz berechtigt, wenn wir annehmen, dass 
die Weihe zum Tode für den Gatten diesem vorher unbekannt war. 



>) Eoiipideisohe Stadien II, 4. 

•) of. V. 1105 «f. 

*) et Iph. AuL V. 1394. 

^) EinleitaDg, znr Aloestis des Eoripides, S. 17. 



Nach diesen Erörterungen, die ich für die Kritik der Verse v. 15 bis 17 für notwendig 
gehalten habe, wende ich mich nun zum Texte selbst. Zuflächst glaube ich bewiesen zu haben, 
dass die Worte nuvrag und qfiXovg in v. 15 unmöglich richtig sind, da Admet sich mit seiner Bitte 
nicht an alle Freunde gewendet; daraus folgt, dass v. 16 nicht gestrichen werden darf, da die 
Participien iXiyiug und disl^sX^wv^ nachdem die Beziehung auf ndvTug gefallen ist, das notwendige 
Objekt allein in y. 16 erhalten. Wie zu ändern ist, will ich mit Bestimmtheit nicht behaupten. 
Doch ist wohl soviel klar, dass für y>C},ovg der Singular ^iXov zu setzen ist, sodass das Sub- 
stantiv narigu ebenso ein Attribut erhält, wie fikifjtjQ es in ^egatd hat. Damit wird eine grössere 
Gleichheit in dem Satzbau erreicht. Vielleicht könnte jemand gegen die Verbindung des naxiqa 
mit ^iXog einwenden, dass dieses Attribut darum unpassend erscheint, weil die Feindschaft 
zwischen Pheres und Admet offenbar ist. Doch diese Verbindung kann hier nicht weiter auffallen, 
da dies Worte Apollos sind: dieser war eben ein Freund des ganzen Königshauses, also auch des 
Pheres, sicherlich wohl vor dem Ausbruch des Konflikts zwischen Sohn und Vater. Dazu kommt, 
dass die Bedeutung des ^Ckog oft genug abgeschwächt ist Schwieriger ist es, die richtige Lesart für 
das verderbte nawag zu finden. Vielleicht ist nävrwg dafür einzusetzen : dieses ist zu dem negierten 
Verbalbegriffe ovx t^vgs zu ziehen in dem Sinne, wie wir ndvnag od öfter bei Homer lesen, „durchaus 
nicht"; auch Euripides hat diese Verbindung: Hipp. 1062 ndmag od ni^oifk aV, olg /ti€ S^ty ebenso 
Aeschylus: Prom. v. 333 ndvxwg yuQ ov nsierstg vtv. Die Participien iXiytag und dt$^sX9wv, die fast als 
Synonyma zu betrachten sind, denn beide zusammen enthalten den Begriff des inständigen Versuchs, 
jemand zu einer That zu überreden, „nichts unversucht lassen", stehen zu ndvtwg ovx fj^ge in con- 
cessivem Sinne. Wie hier disl^sX&eTvj so findet sich dte^ivai mit dem Accusativ der Person verbunden 

Hipp. 1021 ff. sl fiiv yug ^v not fidgrvgy oldg slfA iyw^ xa* rfcrd* ogtiatig ^iy^og i^Yiovi^dfi^ijv, ^gyatg uv 
sUig jQvg xanovg d/eg/cüV. Der Accusativ tovg xaxovg hängt in diesen Versen nicht allein von elSsg^ 
sondern auch von ^telitJv ab. Nur die intensive Bedeutung „genau, gewissenhaft prüfen, erforschen" 
ist hier berechtigt, denn Hippolyt kann mit joig xaxovg nur zwei, die Amme und Phädra, meinen, 
an eine Prüfung vieler, wozu die Zusammensetzung des Ihai mit did verleiten könnte, kann hier 
nicht gedacht werden. Öfter findet sich das Verbum dtsl^BXd-stv^) oder dis^uvai in der von uns 
angenommenen Bedeutung mit dem Accusativ der Sache, so Troi. 1164 ovx alvw tpdßov^ oaxig 
^oßsTiai fAij disisXdwv Xdytf. Gerade die Verkennung dieses Gebrauchs von disisX^eZv hat die 
Veranlassung gegeben, unsere Stelle so zu ändern, wie die Handschriften sie jetzt geben. Denn 
da man das Verbum in seiner Grundbedeutung 'hindurch gehen', d. h. 'von einem zum andern 
bis an das Ende gehen' auffasste, so genügte nariga und fi^iga als Objekt dazu nicht mehr; 
man dachte vielmehr an eine Reihe von Personen, an die sich Admet mit seiner Bitte gewandt 
hätte, und änderte deshalb in ndvxag ^iXovg, das man mit disli$X^aSv durch „sich an alle Freunde 
wenden" übersetzte. In den auf ovx v^ge folgenden Worten ist die Lesart der Handschriften 
I7TIC unhaltbar. Aber auch Sctig^ das von Reiske vorgeschlagen und wohl von fast allen in den 
Text aufgenommen ist, kann nicht richtig sein, erstens weil, wie Kvi^la^) mit Recht sagt, die 



*) Auch SuX&Biv scheint in diesem Sinne von Euripides verwendet zu sein; cf. Phoen. 1015 ei ya^ laßmv 
inaaros ori Svvairo ns x^^"^^» iieX^oi tovto neig xotvov ftQoi nar^idi etc., eine Stelle, die von manchen gestrichen 
wurde, weil man den Gebrauch von Sul&eiv verkannte ; freilich muss Xaßmv in lafleiv verändert werden. Übersetze : 
wenn ein jeder, was er Gutes finden kann, dies sich ernstlich überlegte und zum Heile des Vaterlandes aUen mitteilte etc. 

*) cf. Enripideische Studien II, S. 3. 
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Verwandlung von oazig in tjug unwahrscheinlich ist, zweitens weil das Pronomen xsivov in v. 18 
nicht natürlich steht, da dafür aviov erwartet werden müsste, abgesehen davon, dass drittens 
Admet seine Gattin, wenn überhaupt, doch sicher nicht so inständig um das Opfer gebeten haben 
kann, dass ein sksytai und dtel^eX^etv auch von ihr gelten dürfte. Wenn wir nun nach ovx v^qb 
einen Punkt setzen, so hat zunächst das Verbum kein Objekt mehr, da der Relativsatz oot#c- 
ij^eXs etc., der dasselbe vertrat, davon losgelöst ist. Aus dem vorhergehenden Verse 14 kann 
aber leicht als Objekt zu ovx f^^Qe das Pronomen liXXov ergänzt werden. Wir übersetzen die 
Worte bis zu der vorgeschlagenen grösseren Interpunktion also : „Durchaus aber fand er (Admet) 
einen anderen (ergänze: den er den Göttern der Unterwelt für sich als Toten hätte bringen 
können), nicht, obgleich er es mit seinem lieben Vater und seiner greisen Mutter auf alle 
Weise versucht hatte.'^ Im folgenden Satze ist sodann mit Kvi^ala das unhaltbare ijTtg in ovrig 
zu ändern. Gegen diese Veränderung könnte vielleicht jemand den Einwand erheben, dass sie 
unmöglich sei, da hier nur von zweien gesprochen werde, nämlich dem Vater und der Mutter, 
an die sich Admet mit seinem Verlangen gewandt habe; es sei deshalb ovdhegog für ovng erfor- 
derlich. Indessen lässt sich die strenge Unterscheidung des Pronomens ovdsig oder ovvtg von 
ovdhsQog nicht aufrecht erhalten. Ausserdem wird der Gedanke, der nicht mehr von ovx fiv{ts 
abhängt, verallgemeinert: kein einziger wollte für den Admet sterben ausser der Gattin. Denn 
so gut wie die Alcestis hätten auch andere sich freiwillig dazu erbieten können, freilich that dies 
eben kein einziger. 

Wohl bin ich mir bewusst, dass die vorgeschlagenen Veränderungen formell vielleicht 
durch andere bessere ersetzt werden können: ich erhebe darum durchaus nicht den Anspruch, 
die absolut richtige Lesart gefunden zu haben, das aber, hoffe ich, wird mir jeder zugestehen, 
dass der Inhalt der fraglichen Verse nur der sein kann, wie wir ihn nach unseren Untersuchungen 
gewonnen haben. Admet ist daher ein durchaus tragischer Charakter, und wenn auch das ganze 
Stück, wie wir wissen, ein Satyrspiel vertrat, so liegt dennoch in der Charakteristik des Königs 
keine komische Seite. Die Komik liegt allein in dem zweiten Teil der Alcestis, in dem Auftreten 
des Herakles, zum teil auch in dem des Dieners. 

Der Chor richtet an die Dienerin die Frage, ob Alcestis bereits gestorben sei oder 
noch lebe; daran schliesst sich folgender Dialog: 

V. 141—149. 
@ xal ^C()i<rav slnstv xul %avovaav satt eot. 
X* xal ndSg äv avrog xard^dvot ts xal ßkinoi; 
& ijdfj nqoviamjg itni xal tpvxoQQayet. 
X. w jX^fi^ov, oiatg oiog äv ufiaQTavsig; 
& ovma Tod' olÖB dsanoTtig^ vglv äv näS'f}, 
X, iXnlg ^sv odxet^ iarl ff(^^S(T^ai ßiov-^ 
TfBnQWfJLevfj yuQ ^fisga ßid^Bxai, 
X. ovuLOvv in avTTJ ngäfftrerai tu ngoGipoga-^ 
& xötTfiog Y* h:oifjiog^ w eryc avvfddfpBi mSatg, 

H. Müller, Programm des Gymnasiums zu Burg 1876, nahm zuerst an der Reihenfolge 
dieser Verse mit Recht Anstoss. Denn der Ausruf cJ tX^/mov v. 144, der sich auf Admet bezieht, 
ist ungerechtfertigt, weil der König in den vorhergehenden Versen nicht erwähnt wird. Darum 
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stellt Müller die Verse 144 und 145 nach v. 149 und erhält damit die Beziehung auf niag in y. 
149. Auch Weil hat in seiner grösseren Ausgabe der Alcestis (Paris, Hachette 1891) diese Verse 
hinter v. 149 gestellt, zugleich aber nach dem Vorschlage von £. Tournier (Revue critique, 1880, 
II, p. 162) auch V. 146 und 147. Diese grössere Umstellung wird damit begründet, dass die 
Frage des Chors v. 148 ovxow W avr^ ngdcasjai tu ngic^oga; unmöglich erscheine, weil der- 
selbe in V. 147 deutlich erklärt habe, dass keine Hofifnung mehr da sei, die Alcestis am Leben 
zu erhalten. Obgleich Änderungen in der Reihenfolge der Verse an und für sich misslich sind, 
wenn auch weniger bei Euripides, so scheint dennoch diese Umstellung nicht unwahrscheinlich 
zu sein ; ich möchte mir aber, wenn einmal die Verse in eine grössere Unordnung geraten sind, 
noch eine kleine Abweichung von der durch Weil aufgenommenen Umstellung gestatten. Denn 
wenn der Chor in v. 144 bestimmt behauptet, dass Admet seine Gattin verliert: J rX^/iov, criotg 
olog wv äfMQTävsig, SO kann ich seine Frage v. 146 iXnlg fisv ovxh^ itnl atiZ^fr^at ßiov\ nach 
dieser bestimmten Behauptung für nicht recht passend halten, da in der Frage des Chors sich 
immerhin noch eine gewisse Hoffnung ausspricht, die Alcestis zu retten. Ich möchte darum 
folgende Ordnung der Verse empfehlen: v. 142. 143. 148. 149. 146. 147. 144. 145. Nun steht 
2war der Ausruf J rXfifiov nicht unmittelbar nach dem Wort n6fnq ; das halte ich aber auch nicht 
für notwendig. Denn die Beziehung des Ausrufs bleibt noch klar genug, auch wenn die Verse 
146 und 147 eingeschoben werden. Für diese Umstellung scheint mir insbesondere die Partikel 
^hf in V. 146 zu sprechen. Dieselbe weist auf die vorhergehenden Worte der Dienerin, in y. 
149 »otrfiog y hoif^og^ ^ cfs aw^d^si nocig 'hin und zieht daraus den Schluss : „So scheint 
denn wirklich keine Hoffnung auf Rettung mehr zu sein?" Folgt dagegen v. 146 auf v. 145, 
so ist die Beziehung der Partikel fiiv auf den vorhergehenden Gedanken: ovnw t6S^ ol6s itcjiirifgy 
jrglv UV nd^t) wenig gerechtfertigt. Das fühlte auch Weil und änderte darum fiiv in viv. Diese 
Änderung ist aber durchaus unnötig, wenn die von mir vorgeschlagene Umstellung der Verse 
eingenommen wird. 

Admet klagt, als Alcestis in Ohnmacht gefallen ist, v. 278 ff. also: 

cov yaQ f^tf^ivifg ovxhf* uv sV^v^ 
h eol J' ifffisv^) xal Z^v nal fiif. 
c^v yuQ fiXlav eißofkse&a. 

„Wenn du stirbst, lebe ich schwerlich mehr; von dir hängt mein Leben wie mein Tod 
ab, denn deine Liebe verehre ich.*' 

Die Begründung des Vorhergehenden durch e^v yag ftJJav a$ß6fuc&a ist, wie aus der 
Übersetzung bereits hervorgeht, recht matt Ich halte daher v. 280 für verderbt Sollte viel- 
leicht Euripides c^g yäg ^iXlag ixif^Bir^a geschrieben haben? Admet würde damit sagen, dass 
«r an seiner Gattin so fest hange, dass sie von seiner Seite nicht losgerissen werden könne, 
ohne dass auch er mit in den Tod hinabgezogen würde. Dieser Gedanke begründet voll 
den vorhergehenden : iv aol i^ hr§$6v xai C?^ nai §kif. Jedenfalls passt das Verbum ix^c^ai xtvo^^ 
^sich fest an etwas halten', das so nicht nur von Sachen, sondern auch von Personen gebraucht 
wird, die man nicht lassen will, an unserer Stelle vorzüglich, während das Verbum cißtcdat nicht 



>) Vielleicht ist richtiger fjfur zu schieibeD, das Baaer-Weildein bexeitB in den Text aufgenommen hat 

2 
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an rechter Stelle stehen dürjfte, da es zumeist von Göttern und dem, was die Götter angeht 
oder irgend welche Beziehung zu ihnen hat, von dem, was den Sterblichen als etwas Heiliges 
gilt, verwendet wird. Admet könnte wohl nach dem Tode seiner Gattin sagen: ffsßSfjLw^a t^y 
<n7v ^iklav „ich verehre als etwas Heiliges deine Liehe^' — so wird das Substantiv ^ißag von der 
Grabstätte der Alcestis gebraucht ^) — , aber an unserer Stelle ist das Yerbum ungeschickt und 
unpassend, da Alcestis noch nicht tot ist. Vor allem aber empfiehlt sich die vorgeschlagene 
Änderung deshalb, weil eine Begründung mit frfß6iua%a kaum gegeben wird. 

Alcestis fordert den Admet mit folgenden Worten zur Dankbarkeit auf: 

V. 299 flf. 
bIbv* ffv vvv fAOi TvivS* dnofivtjffai x^Qiir 
ahifffOfAat yuQ &* dl^iav fi^BV ovnOTS' 
^v^fg yaQ ovdiv itm Jifj^i(Jj€QOir 
Sixaia <r, (Sg q>rjff6ig ffv. 

So viel ich weiss, hat noch keiner darauf aufmerksam gemacht, dass sich hier in dem 
Ausdruck ah^cofMii dJ^iav und später iixata eine nicht zu rechtfertigende Ungleichheit vorfindet 
Denn es ist klar, dass entweder dl^iav und d/xa/av, beides auf x^Q*^ bezogen, oder o^ia und iCxatay 
also das Neutrum Pluralis, zu setzen ist, zumal da die Eorresponsion durch /^^ und ii diese 
Gleichheit des Ausdrucks gebieterisch erfordert. ,Da nun dmaiav des Metrums wegen unmöglich 
ist, so muss statt d%lav das Neutrum a%ia gesetzt werden, zu dem dann die Partikel av tritt; 
zu ai^ av ist das Particip ovra, in dem Sinne von « S^i» av bTtj^ zu ergänzen : „Ich will von dir 
niemals etwas, was etwa gleichen Wertes wäre, fordern.'^ Ebenso, wie an unserer Stelle, finden 
wir av neben einem Adjektiv zugleich mit it,iv und ohne die Participialform von slvat, in v. 181 f. 
ffi S* akXfi Ti; yvv^ nBxtriaejaiy cw^Qfav fiiv ovx av fiäXXov^ tf»Tv;|fi7^ ^ tcwg. Hier ist die Form 
ovca zu ergänzen, der Ausdruck ist gleich dem Relativsatz: ^ ovx äv elrj. 

Alcestis schliesst ihre Rede mit den Worten: 

V. 323 ff. 

.... Xal iTOl fASV^ 7t6ffiy 

yvvaZx* dgiinrjv Sint xofi7tdffa$ XaßBtv^ 
vfitv iiy natSsg^ M'^Q^^ ixns^vxhai. 

In V. 324 erscheint mir das Yerbum Xaßstv unpassend. Denn Admet hat wohl keinen 
Grund, sich dessen zu rühmen (xofind(rai\ dass er das beste Weib gefreit, wohl aber dessen, dass 
er sie bekommen hat, sie ihm zu teil geworden ist. Wohl weiss ich, dass die Grundbedeutung 
von Xaß$fv nicht bloss „nehmen*^ sondern auch „empfangen" ist, aber hier, glaube ich, musste 
schärfer, als es durch Xaßetv geschehen kann, das hervorgehoben werden, dass er sie zur Frau 
erhalten, nicht aber, dass er sie sich zum Weibe genommen hat; die letztere Bedeutung wird 
durch das kaßetv nicht streng genug ausgeschlossen. Darum ist wohl für Xaßetv das mit diesem 
so oft verwechselte XaxBtv einzusetzen. 



*) cf. Y. 995 IL fiffSi VBx^cSv <oe ^d'nuvtov xfofia vofu^iff&ca Tv/ußog ffds dXoxov, d'aoXai 9* o/wiafg TifAaa&to, 
aißaQ ifin6^v\ ähnlich finden wir das Yerbum aißew von der Xoten gesagt y. 1060 d^la Bi uoi adßBw. 
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Admet erkl&rt, eine Statue aus Marmor anfertigen zu lassen, die seine Gattin dar- 
stellen solle ; diese wolle er umarmen, um seinen Schmerz zu mildern. Darauf fährt er also fort : 

V. 353 ff. 
^viQuv ikh^ olfMi^ TiQipiVy dXX* Sfiwg ßdqog 
^vjfig dnavrXoi^v Hv. *Ev i* Sv$iQaffiv 
^oirdSca fk^ Bv^Qoivoig av ^6v ydg ^CXovg 
xdv vuhjI ^i/Wfiv, ovTiv^ UV noQ^ xq6vov. 

In y. 356 sind die Worte ovrtv' av nag^ ;|f^rfvov fehlerhaft überliefert. Denn es ist wohl 
nicht zulässig, dass nach der bestimmten Zeitaussage xdv wxxi ein so unbestimmter Begriff folgt, 
wie ihn ovr^y* dv nag^ ;)r^rfvov bietet. Die Änderung Evi^alas x&vxiv^ av nag^ xQ^^^^ ^^^ zu ver- 
werfen, weil damit der gerügte Fehler nicht verbessert wird. F. W. Schmidt ^) vermutet xdgt' icil 
XsfSfftrttv. Prinz schlägt für xQ^^'^ov ein anderes Substantiv, nämlich %g6nov^ vor; er hat dies, wie 
Weil und Bauer-Wecklein in den Text aufgenommen. Bei der Erklärung dieses Verses muss man 
nach meiner Ansicht zunächst Folgendes fest im Auge behalten. Admet wird seine Gattin in der 
Marmorstatue am Tage sehen ; da er sie stets, also auch in der Nacht, sehen möchte, bittet er seine 
Gattin, in seinen Träumen ihm zu erscheinen, er würde sich über ihr Erscheinen freuen. Dieser 
Gedanke wird in dem folgenden verallgemeinert und zugleich begründet: ^iv ydg ^ß,ovg xdv 
•»vxTi Uäctruv. Die Zeitbestimmung darin bezieht sich auf die Worte sv dvBCgamv zurück und 
bezeichnet ganz dasselbe: „es ist süss, Freunde auch in der Nacht, d. h. im Traume, zu schauen/' 
So will also Admet seine Gattin Tag und Nacht vor Augen haben. Damit ist aber der Begriff 
des x^rfro; erschöpft, also ist der Anschluss eines allgemeinen Gliedes, wie ovT«y' dv nag^ ;f^rfvoy 
auch aus diesem Grunde unmöglich. Die Worte xdv wxri wiederum sind deshalb notwendig, 
weil die 8v$igaTa doch besonders in der Nacht erscheinen, auch die Beziehung von iv Sveigaffiv 
und xdv vvxtt zu einander nicht zu verkennen ist. Darum ist Schmidts Vermutung xägt^ i^l 
für xdv vvxri hinfällig. Da nun xQ^^^s nicht möglich ist, so änderte Prinz dies in tgönov. Gegen 
diese Änderung erklärt sich Schmidt: er hält sie deshalb für verwerflich, weil man, wie er be- 
hauptet, bei Annahme derselben ausser an Erscheinungen im Traume noch an andere Arten des 
Erscheinens denken müsste. Das ist natürlich nicht recht möglich. Es handelt sich hier nur 
um Traumerscheinungen. Aber diese selbst können wieder verschieden sein. So kann der 
Träumende an der Traurogestalt ein fröhliches oder trauriges Aussehen wahrnehmen. Dies ist es, 
wie ich meine, was durch die Worte Sviiv* av nagp rgönov bezeichnet werden soll. Ich halte in 
diesem Sinne die Vermutung von Prinz für recht wahrscheinlich. Selbstverständlich ist es aber, 
dass wir nach unserer Erklärung der Worte ovrtii* av nag^ zgonov das Verbum nag^ nicht un- 
persönlich, in dem Sinne ^ines licet, sondern persönlich = adsit auffassen müssen. Nun entsteht 
eine gewisse Schwierigkeit bei der Frage, welches Wort als Subjekt wir zu nag^ zu ergänzen 
haben. Einige Erklärer nehmen einen Übergang vom Plural zum Singular an und ergänzen aus 
^Ckovg ein o ^ikog. Diese Erklärungsweise erscheint mir hier, zumal im Dialog, wenig wahr- 
scheinlich. In Fällen, wo wirklich eine Nachlässigkeit in der Redeweise, vorliegt, ist diese leicht 
erkennbar. Das trifft hier nicht zu. Ich bin deshalb der Ansicht, dass der Satz ovth^ av nagp 
zgönov überhaupt nichts mit dem anderen i7<ri! y^Q ^^c* gemein hat, sondern eine Parenthese 
bildet Die Verallgemeinerung des Gedankens deutet entschieden darauf hin. Wir ziehen also 



') Kritische Stadien zu den griechischen Dramaükem, m, Seite 5 o. 6. 
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die Worte omv* uv etc. zu dem Satze: iv S* SvBlqaaiv q>ond)ffa /u' sv^Quivotg av. Dann ist 
freilich die 3. Person nicht mehr statthaft: wir müssen dafür die 2. Person nagftg setzen. So 
kehrt der allgemeine Gedanke auf den besondem zurück. Diese Änderung empfiehlt sich be- 
sonders darum, weil das Participium ^onwtra in den Worten omv' äv nag^g jQonov eine nicht 
unwichtige Ergänzung in der Art und Weise erhält, wie die Traumgestalt erscheint Admet 
sagt also damit: „Gleichviel ob du, Alcestis, mir im Traume fröhlich oder traurig erscheinst, 
dein Kommen dürfte mich erfreuen.^' 

Der kleine Eumelus, Sohn Admets, klagt über den Tod der Mutter. Darauf folgen die Verse : 

V. 412 ff. 

CO ndxBQ^ 

dvovat*^ dvovax Ivv^ktpsvaag Ovis yijQfag 

ij|ifa^ riXog ffvv T(Ad\ 
Nach einer befriedigenden Erklärung des Satzes oväi yiJQVDg ißag jiXog habe ich ver- 
geblich in den Kommentaren gesucht. Und doch muss der aufmerksame Leser daran mit Recht 
Anstoss nehmen. Denn wie sonderbar klingt nicht die Äusserung des Eumelus : „Du, Vater, bist 
mit der Mutter nicht bis zum vollen Greisenalter ^) gekommen 1^' Warum erwähnt Eumelus 
gerade dieses Alter? Das Leben der Mutter ist zwar abgeschlossen, sie ist nicht alt geworden, 
da sie in der Jugend gestorben ist. Mit Recht könnte also Eumelus von ihr sagen: ov* ißa 
fiJQwg riXog. Da der Vater aber noch lebt, kann der Sohn doch vorher nicht wissen, ob dieser 
so alt wird. Dies nimmt aber Eumelus, wie es scheint, als sicher an. Denn in den Worten 
liegt der Gedanke versteckt: Du, Vater, wirst alt werden, doch ohne die Mutter. Aber woher 
weiss das der kleine Eumelus? Hat er vielleicht erfahren, dass sein Vater, da die Mutter für 
diesen gestorben, noch einmal so lange leben wird, als er bisher gelebt hat? Die Hypothese 
sagt dies zwar, aber in dem Drama selbst ist nichts darüber angegeben. Und dennoch würde 
der Ausdruck yi^Qwg reXog verfehlt sein. Admet nämlich wird uns als ein junger Mann im 
Drama vorgeführt, dessen doppeltes Alter noch nicht so bezeichnet werden kann. Pheres nennt 
seinen Sohn noch geradezu vsaviag.^) Wenn wir also das Alter Admets auf 25 — 30 berechnen, 
so haben wir es wohl hoch angeschlagen: verdoppelt er seine Lebenszeit, so kommt ein Alter 
von 50 — 60 Jahren heraus. Dieses könnte man vielleicht ein y^gag nennen, nimmermehr aber 
ein riXog /if^cD^. Aber auch das Tempus ißag kann in dieser Verbindung schwerlich von dem 
Admet gelten. Müsste nicht vielmehr das Futurum ß^'trst stehen? Ich kann daher die Worte 
nicht für richtig halten. Mit einer leichten Änderung glaube ich die ursprüngliche Lesart wieder 
herstellen zu können. Schreibt man nämlich / ägag für das verderbte y^'q^^^ so erhält man 
einen befriedigenden Sinn. Die Worte ovdi / ßgag sßag riXog^) aiv t^J' bedeuten: Du bist, 
Vater, nicht einmal zum Ziel der äqa d. h. der vollen Jugendblüte gekommen. Wenn nun 
der Aorist %ßag auch so noch nicht ganz zu passen scheint, da Admet das xiXog der &qa noch 
nicht voll erreicht hat, sondern erst erreichen wird, so wird doch damit nicht mehr auf eine so 
ganz ferne Zeit hingewiesen, wie es der Fall wäre, wenn wir r^Qtag beibehielten; da femer es 

') TcJlos bezeichnet nicht einfach Ende = re^evTi^, sondern giebt den Höhepnnkt, Yollendong des zu 
erreichenden Zieles an: xilo£ yri^toi = yolles Greisenalter, riXo9 tißrig oder tS^ag = volle Jugendzeit. 
*) cf. V. 6Ö8 ^ rov xaXov aov jt^ov&avev veavlov. 
*) xiXog S(^ findet sich bei Mimnermns, Anthologia Graeca, ed. Beigk 2, 9. 
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als sieber gelten kann, dass Admet wirklich dies Alter erreicht, so wird dies im voraus als 
Thatsache durch den Aorist ^o^ hingestellt. Dass die Alcestis nicht das tiXog Sqaq erreicht 
hat, das schliessen wir aus den Worten der Dinerin v. 167 ff., in denen sie erzählt, dass ihre 
Herrin die Hestia gebeten, i^^d^ San$Q avtwv ^ t$xoü&^ dnSXXvfuu^ ^fmß§tv dcigovg itatSag\ ver- 
gleiche ferner v. 288 f.^), wo die Königin erklärt, dass sie ihre Jugend nicht geschont, um ihren 
Gemahl vom Tode zu retten, und v. 471 fil, wo der Chor die Jugend der Alcestis hervorhebt: 
ffv ^ iv tjßtf*) vi(t nQo&avoüm ^(»to; olxti. Was nun die Verbindung ovü /f betrifft, so finden 
wir ovii /«, aber durch das betonte Wort getrennt, Eurip. Helen, v. 108: cSor' ovcf fx^og /« 
TSix^tav slvai <ra^ig und im unechten Khesus v. 82: ovi^ äii / ahrxQ^Q inttrov iv tqot^ dogög. 
Dieselbe Verbindung wie an unserer Stelle lesen wir bei Sophokles: £1. v. 1347 ^Oq. oiuxl Ivvi^g-, 
^HX. ovdi y lg &vfi6v figw; Öd. tyr. 1738: ovi* a<nv /•, wenn auch hier durch ein Wort getrennt 
Mfiii fs hat derselbe verwendet: Oed. Eol. 1742: f. Uvt. onxog (AoXov^d^ ig idfAovg^ ovx ix^- 
XoQ. fjktjii Y$ fMJBv9. Auch den Prosaikern ist der Gebrauch von oiii ys nicht unbekannt 
cf. Xenoph. Hellen. 2, 3. 42. Plato Pol. 499 a., Theag. 124a. odii yt hebt den Begriff des ovü 
noch mehr hervor und bedeutet an unserer Stelle „auch nicht einmal". — Die verderbte Lesart 
Y^Qwg erklärt sich leicht daraus, dass man ein aus / ägag entstelltes / ägt^g durch Verwechs- 
lung der Vokale als yifQtog las. 

In dem Dialoge zwischen Herakles und dem Chore lesen wir folgende Verse : 

494 f. 
Xo. dX)^ avSgag dgjufkovffL Xat^gaXg fvä^oig, 
Hq. d'rjQwv Sgsiuiv x^gfOVj odx Inmov Xiyeig. 

Wie F. W. Schmidt in seinen kritischen Studien, UI, Seite 8 nachgewiesen hat, 
ist das Substantiv x^g^^s in v. 495 durchaus unpassend: doch kann ich seinen Vorschlag Sdffnov 
nicht billigen, weil, wie ich glaube, hier nicht von der Nahrung, sondern von dem Gebisse der 
betreffenden Tiere gesprochen wird, weil femer mit Xifetv in der Bedeutung, „von etwas 
sprechen, meinen'^ gern ein einzelner Ausdruck, der vorher ausgesprochen ist, entweder 
wiederholt, indem dazu eine Beschränkung oder Erweiterung desselben gegeben wird, oder 
durch ein anderes, den ersten Begriff näher erklärendes Wort ersetzt wird, nicht aber mehrere 
Begriffe, wie hier x<^^to; oder i6gnov die beiden SvSgag und dgrafittv umfassen würde. Hier 
könnte vielleicht das Wort yvd^og wiederholt worden sein, und zwar in der Form /va^/iMf;'), 
die sich auch bei Euripides Med. 1200 f. findet: aagnsg dvt* Stniwv cSor« nevmvov dditgv yva&fkoTg 
dtfjXoig ^agfidxwv dniggtov^ wenn nicht der Singular nach dem vorhergehenden Plural Xtufijgarg 
yvd&oig bedenklich wäre, abgesehen davon, dass yva&fuSg an den Stellen, wo es gelesen wird, 
die Messung als Trochaeus nicht zulässt. Ich stehe daher von einer Konjektur yva&f^dv ab, 

') av8 iytiifafiity rjßrii Ijn^ovaa Stu^^ iv oh iit^ofirjv. 

>) Ckxiex S. hat hier viav for viq\ ich möchte das entere vorziehen, denn die Jagend der Alcestis wird 
hinlänglich mit iv ^ßq hezeiohnet, während die Admets nnbezeichnet hleibt So würde auch hier auf das jugendliche 
Alter beider hingedeutet 

^ Dieselbe Form bieten einige Handschriften Hipp. 1223 al 8* ivSanovffai, atofua nv^tyer^ yvat^'/ioU. 
Man schreibt aber an dieser Stelle nach der Lesart der anderen Codices yvad'ois, da man yvad'iut^ und yvad'o^ nach 
ihrer Bedeutung unterschreiben will, so dass das erstere „Biss^, das zweite ,rKinnbacken^^ bedeuten soIL Diese Unter- 
scheidung aber möchte kaum begründet zu sein. An den übrigen Stellen (Ale. 492. 494. Cycl. 92. 146. 289. 303. 310. 
395. 629. Fhoen. 1138. Frg. 284 5. 17.) steht nur die Form yva^tK. 
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aa die ich zuerst dachte. Ausserdem muss ich zugeben — und das ist auch gegen das von 
Schmidt Yorgeschiagene iögnov zu sagen ^, dass mit der Vermutung Yva&ftöv noch nicht klar 
wird, wie das unsinnige Substantiv x^Q^<^^ ^^ ^^^ ^^^ gekommen ist. Nach längerem Nach- 
denken über die Entstehung dieses Wortes bin ich, so hoffe ich, auf die rechte Spur gekommen. 
Ich glaube nämlich, dass Euripides ;t<21og geschrieben hat Aus diesem wurde durch den 
Itacismus, der ja so oft verhängnisvoll für die ursprüngliche Lesart geworden ist, zunächst 
X^^^Si das später in den Accusativ x^^^'^ verbessert wurda Dieses Substantiv bedeutet ebenso 
wie x^^^Toc Grünfutter, das dem Vieh hingeschüttet wird. Darauf wurde x^^ durch x^Q^^^ 
glossiert, da das letztere, namentlich in späterer Zeit, die erweiterte Bedeutung von Nahrung 
aller Art annahm. Als man erkannte, dass x^^og weder ein poetisches Wort sei noch dem Sinne 
nach hier passe, so nahm man die Glosse x^Q'^^^^ die dem Gedanken mehr gerecht wurde, in 
den Text auf. Es ist durchaus nicht unwahrscheinlich, dass auf diese Weise x^Q'^^^ die Stelle 
von ;t<l^c eingenommen hat. Wir haben demnach das letztere wieder einzusetzen, das hier als 
Synonymum von yvd^og aufzufassen ist. X$tXog nämlich bedeutet zunächst Lippen, Band jeder 
Öffnung und Vertiefung; es kann aber auch die Öffnung selbst, also Schlund, Rachen, Maul 
bezeichnen. So gebraucht Euripides Ion. 1198 wg d' dniünBitrav fii&v^ slg av%6 x^n ntifkaxog 
HBXQrii^ai xa^^xav, das Wort von dem zum Trinken geöffneten Schnabel der Vögel. Mit „Öffnung 
des Mundes", dann geradezu „Mund^* ist es Gycl. 356 zu übersetzen : svQsiag ^uQvyyog^ d KvxXwtpy 
ttvaun6fLov ro x^^<>^ d. h. „sperre die Öffnung des Mundes d. i. den Mund zu deinem weiten 
Schlünde auf.^' Denn der Mund, nicht aber die Lippen führen unmittelbar zu der gula hinab, 
auch liegt in dem Verbum dvaarofMvv eine Hindeutung, dass hier unter ;t<n,o; das cröfia selbst 
zu verstehen ist. So ist auch an unserer Stelle x^*^og als geöffnetes „Maul" der Rosse aufzufassen, 
eine Bedeutung, welche recht bezeichnend für die Xat^jf^gal yväd'oi in v. 494 ist, die selbst Menschen 
zermalmen. In späterer Zeit hat ;t*^oc so sehr seine ursprüngliche Bedeutung erweitert, dass 
es im neuen Testamente, z. B. Matth. 15. 9 2v ;|f€Aco'iv svigoig XaXstv, selbst „Sprache" bezeichnet. 
Diesen Sinn konnte das Substantiv nur dadurch gewinnen, dass es zuvor „Mund" bedeutete. 
Der Singular aber kann in v. 495 nicht weiter auffällig sein, da dieser schon bei Homer, wie in 
der angeführten Stelle des Kvxha^, coUectiv steht. 

Auf die Frage des Chors, wie Admet es über sich gewonnen habe, seinem Freunde Herak- 
les den Tod der Alcestis zu verschweigen und ihn gastfreundlich aufzunehmen, antwortet der König : 

V. 563 f. 
o^x ov noi* fj^iXfiüBv shrsX&stv Sd/Aovg^ 

Der Wortlaut des Verses 564 ist wahrscheinlich verderbt, da der Sinn des Nachsatzes 
c! . . . syviSQurBv Klarheit und Bestimmtheit des Ausdrucks vermissen lässt. Denn Herakles hatte 
in Wirklichkeit etwas von dem Leide des Königs erfahren, wenn auch das, was er erfahren, nicht 
völlig wahr ist. Er hat ja Admet in Trauerkleidung gesehen; cf. v. 512 ri XQVH^ xovq^ t^Ss 
mv&ifHf nghnig; er hat bemerkt, dass das Auge des Königs von Thränen überfloss, cf. v. 824 
dXX* ^ffd^öfjLffv fuv ififi^ lifov iaxgvQQoovv. Kurz und gut, Herakles hatte genug von dem n^fM des 
Königshauses erfahren. Aus diesem Grunde wollte eben Herakles die Gastfreundschaft Admets 
nicht annehmen, darum betrat er, nur den Bitten seines Freundes nachgehend, wider seinen 
Willen den Palast des Königs. Ich halte deshalb die Worte rciiv I/mov n ntifi^dtwp für unrichtig. 
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Der Sinn erfordert, dass Admet dem Chore anf seine Frage bestimmt erwidert, Herakles hätte 
die Einladung, sein Gastfreund zu sein, voraussichtlich abgelehnt, wenn er etwas von dem 
wirklichen Leid, das dem Königshause widerfahren war, in Erfahrung gebracht hätte. Wir 
vermissen daher hier den Begriff, der das wirkliche Leid, d. h. den Tod der Gattin, dem vor- 
gegebenen entgegensetzt. Diesen Sinn erhalten wir, wenn wir f&r die Worte el twv ifiwv x« 
sr^fMCTCDT BYViiQifrw schreiben: Smov^) 2ficüv ti mffiuiTwv sVyvoiQiffBv, eine Änderung, die wohl nicht 
gewaltsam genannt werden kann. Das Particip Syrcov, das den Hauptton des Satzes trägt, hebt 
am Anfang des Nebensatzes noch mehr den Gedanken hervor, während die Nachstellung der 
Partikel el und die Aphäresis des Augments keine Bedenken hervorrufen können. 

Nachdem Admet seinen Vater Pheres, der gekommen war, um an der Trauer seines Sohnes 
um den Tod der AIcestis teilzunehmen, barsch zurückgewiesen und ihn in heftiger Rede angegriffen 
hat, weil er nicht fQr ihn habe sterben wollen, ermahnt der Chor, von dem Streite zu lassen: 

V. 673 f. 

navffaffd^' ähg yuQ 17 naQOvffa trvfA^OQdj 
[ai nat''\ najgog de (iij naQoivvyg ^gevag. 

Es ist offenbar, dass nach dem Plural naij<ra<rd^ die Anrede im Singular cJ nat un- 
möglich ist. Man sucht im allgemeinen den Sitz der verderbten Lesart in v. 674, weil man 
glaubt, die Anrede sei, da sie in v. 675 gleich im Anfang wiederkehrt, aus v. 675 in v. 674 
eingedrungen. Prinz und Weil begnügen sich, die Anrede in v. 674 einzuklammern, während 
andere durch Konjekturen die Stelle zu heilen suchen ; aber dieselben heben nicht alle Schwierig- 
keiten in diesen Versen. Zuerst hat Mekler die Worte in seinen textkritischen Studien') 
einer eingehenden Besprechung unterzogen. Er hat auf den gleichmässigen Bau dieser Verse 
mit denen des Chors nach der Rede Admets v. 706 f. nletw UXsxtm vvv ts xal jo nglv %and' 
navffai di^ ngiffßvy natia ffSv xaxoggo&wv aufmerksam gemacht. Zugleich hat er aus der Gleich- 
artigkeit der beiden Verspaare, die sich nicht verkennen lässt, für die Textkritik der Verse 673 f. 
Schlüsse gezogen, die im ganzen unsere Billigung finden. Denn wenn er sagt, dass nuiScacy in 
V. 673 ungehörig ist, da Admet allein den Vater angegriffen hat, während der letztere dies noch 
nicht bis dahin gethan hat, so ist das richtig; ebenso ist seine Bemerkung vollkommen richtig, 
dass für natgog is vielmehr trv ii naxgdg stehen müsste, wenn vavVacr^ in Ordnung wäre. Er 
ist aber im Unrecht, wenn er glaubt, dass die Anrede cJ vat deshalb unmöglich wird, weil es für 
den Chor sich nicht schicke, den König mit cJ nai anzureden, eine Meinung, die auch von an- 
deren vor Mekler ausgesprochen ist; schon Monk hat deshalb cJva£ für J nat vermutet Bei dieser 
Frage dürfen wir das eine nicht vergessen, dass der Chor in der AIcestis aus Bürgern der Stadt 
Pherä besteht, die viel älter als der König sind.') Die Anrede tu nat ist eben darum nicht 
unpassend ; es muss nur der Anredende zu dem Angeredeten in einem solchen Alter stehen, dass 
durch den Altersunterschied diese Anrede begründet ist. Eine recht bezeichnende Stelle zieht 
Kvi^la Eurip. Stud. Teil II, Seite 15 für diese Thatsache an. Der alte Bote, der aus Korinth nach 



^) cf. y. 812 fuSv ivfifo^av iiv ovaav ovx iip(>a^i fioi, wo das Farticip avaav ebenso von dem wirUichen 
Leid im Gegensatz zn dem vorgegebenen gebraucht Ist 
*) Euiipidea, Wien 1879, Seite 14 f. 
') of. die Hypothesis des Aiistophanes : awiarr^xe 3i 6 x^i^ ^^ rtvatv n^eaßvrtSr ivronitav. 



18 

Theben kommt, am den Tod des Polybos za melden, redet den Ödipos Oed. Tyr. v. 1006 also an : 
fS 9oX, naXä^ sJ i^Xog odx üSwg xt ig^. Mekler geht ancb darin entschieden zu weit, wenn er f&r 
die Worte J naZ nur deshalb ein nav^cu einsetzt, weil in v. 607 dieses Verbum sich an derselben 
Stelle findet Die in v. 673 dadurch entstehende Lacke will er durch den Ausruf ^Mfuid^ aus- 
füllen. Aber den Grand für diese Veränderungen kann ich nicht flir stichhaltig ansehen, ebenso 
wenig stimme ich der weit verbreiteten Annahme zu, dass die Worte J nat aus dem folgenden 
Verse herstammen. Ich halte das Gegenteil für wahrscheinlich: nach meiner Ansicht sind die Worte 
i %aX in 675 nicht echt, diese sind vielmehr aus dem vorhergehenden Verse dahin gekommen. 
Wie zu ändern ist, auf diese Fragen werde ich nachher bei der Besprechung der Verse 675 fiL 
zurückkommen« Meklers Konjektur würde zwar, wenn wir sie billigten, das eine & noX von den 
beiden beseitigen; und das würde immerhin ein Vorteil sein. Denn die gleichlautende Anrede 
am Anfange zweier auf einander folgenden Verse ist unschön. 

KviQala sucht sie zwar zu verteidigen, indem er behauptet, Euripides habe sich hier 
eine kleine Nachlässigkeit erlaubt, die entschuldbar durch den Umstand werde, dass die Alcestis 
die Stelle eines Satyrdramas einnahm. Dies kann ich nicht zugeben, auch nicht einmal für das 
Satyrdrama, in dem die Dichter sich allerdings grössere Freiheiten gestatteten. Wenn Evigala 
noch zwei weitere Stellen aus der Alcestis heranzieht, um seine Behauptung zu beweisen, v. 782 
ff. und V. 704 ff, so beweist er bei der ersteren, die er wegen der gleichen Versausgänge tadelt, 
dadurch dass er selbst zugiebt, der Dichter habe dieselben wohl absichtlich gewählt, um das 
komische Pathos in diesen Worten auch äusserlich zu bezeichnen, eigentlich nichts. Vielmehr 
haben wir Grund genug, darin eine vom Dichter gesuchte Feinheit in der Redeweise anzuer- 
kennen. Wecklein ^) hat ganz Recht, wenn er behauptet, „die vielen gleichen Versausgänge sollen 
im Munde des Herakles als eines Weisheitlehrers eine komische Wirkung erzielen.'' Die Nach- 
lässigkeit aber, deren Evigala in v. 704 ff. den Dichter beschuldigt, dass die aufeinander folgenden 
Verse den Ausgang xaxdi;-xoxcf-seaxc^ und xaxoQQod'cSv zeigen, wird dadurch geradezu aufgehoben, 
dass erstens nur zwei ganz gleich lauten, zweitens diese beiden nicht zusammengehören ; denn 
das erste schliesst die Rede des Pheres, das zweite kommt dem ersten Verse des Chors zu, 
so dass dies als Missklang, wenn wir eine kleine Pause dazwischen annehmen, kaum empfunden 
werden dürfte. >) Zwar verteilt sich auch das doppelte ä not auf zwei Reden, aber es ist doch 
ein grosser Unterschied zwischen einem im Satzbau stehenden, wiederholten xauä und der feierlich 
ernsten Anrede cJ ttoT; dies wiederholt musste dem Ohre des Zuhörenden viel mehr auffallen als 
jenes. Wir können daher das doppelte cJ not kurz hintereinander nicht für richtig halten und 
geben auch nicht zu, dass, wie Evigala will, eine Nachlässigkeit in der Ausdrucksweise von 
Seiten des Dichters vorliegt. 

Ebenso wenig können wir uns mit dem Vorschlage Meklers UigkijOi'' ah^ yaQ ^ na^ 
Qovira (rvfkfogä' navtrou^ etc. einverstanden erklären, wenn auch Bauer-Wecklein ihn in den Text 
aufgenommen haben. Denn mag auch sonst der Chor den König mit dem Namen angeredet haben 
et V. 416, 552, 1007, hier ist die Einfügung von "jiSfiiid^ wohl etwas willkürlich; es gilt mir der 
Versuch, wie Me kler die Entstehung der Verderbnis herleitet, als gescheitert F. W. Schmidt*), 

>) ol Stadien xa Emip. p. 365. 

*) Es ist wohl schwerlich die Lesart in y. 706 riditig. Herwerden yeimatet sm Ausgange des Yenee 
vvv Te xal n^iv rj n^dTtet] Bauer -Weddein hat die Eoi^ektor in den ^xt aniSsenommen. 
>) Eritische Stadien, m, S. la 
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d^r die Konjektur Meklers als kühn verurteilt, kommt zu einer nicht weniger kühnen. Er 
nimmt eine teilweise Umstellung beider Verse an, weil er glaubt, dass ein ursprüngliches Xiißokt^ 
durch das äusserlich sehr ähnliche cJ vaX — ich kann nicht zugeben, dass diese Ähnlichkeit 
gross ist — verdrängt worden sei, ein Wort, das sich besonders durch die Nähe von naTQÖ^ 
empfohlen hätte. Er stellt demnach die Vermutung auf: navtrat^ nargSg de fi^ naqo^vvriq ^qevag 
XüSßaig' ttXig yuQ 17 nagov^a cvfifOQu. Ich meine, dass man mit einer viel leichteren Änderung 
auskommen kann. Ich schreibe nämlich für navcacd^ ein nav&at^cd^ d. h. Imi, Zwar weiss 
ich wohl, dass die Gopula in den Sätzen mit uAi^ gern ausgelassen wird; doch gilt dies nicht 
geradezu als Regel Das i'mr« ist aber hier nicht einfache Gopula, sondern hat die Bedeutung 
von nuQBffii „es ist wirklich genug da^^: so erklärt sich die Stellung am Anfang des Satzes. Steht 
aber nun die Partikel ydg an dritter Stelle des Satzes, während sie sonst an zweiter zu stehen 
pflegt, so kann das weiter nicht auffallen, weil dies hin und wieder vorkommt. Es ist diese 
Stellung um so mehr entschuldbar, weil die volle Form lern in V^ durch den vokalischen An- 
laut des vorher- und nachfolgenden Wortes sich verflüchtigte, ohne dass wir darum anzunehmen 
brauchen, dass durch diese Verflüchtigung die Erkennung des Icri gelitten hätte. Für die Bei- 
behaltung des w nal in v. 674 spricht auch der schöne Gegensatz, der mit dem folgenden vaxg&g 
di gebildet wird, da jenes dem Sinne nach einem cSv natg entspricht: „weil du der Sohn bist, 
so reize deinen Vater nicht/^ Diesen Gegensatz hätte man um so mehr festhalten sollen, da 
dieselbe Zusammenstellung in dem zweiten Verspaare des Ghors v. 706 sich wirklich findet: 
navcai Si^ ngicßv^ naVda trov xaxoQQod^wv. Unverkennbar ist diese Verbindung viel wichtiger, als 
die gleiche Stellung des navtrai in den beiden Verspaaren, auf die Mekler verweist. Wenn aber 
F. W. Schmidt meint, der Satzbau erhalte durch die Parenthese etwas entschieden Ungefälliges 
und Hartes, so übersieht er dabei, dass diese das vorangehende navfrat begründet, ferner dass 
wohl die Grammatik den eingeschalteten Satz als einen in sich abgeschlossenen betrachtet, der 
einen anderen Gedanken durchbricht, dass aber im freien Fluss der Rede eine solche Störung in 
Wirklichkeit nicht besteht. Endlich will ich noch gegen Meklers Vermutung anßlhren, dass fdg 
viel natürlicher einen voraufgehenden Gedanken, als einen folgenden begründet 

Wir wenden uns nun zu den Anfangsworten der Gegenrede des Pheres: 

V. 675 ff. 

(0 9rar, TiV av%Btq^ ndrega Avdov tj ^Qvya 
%a»oTg iXavvSiV dgyvQwv^TOv cid'sv; 
ovx ola%a Oetrcalov fis ndno Geccakov 
nargSg ysyma ymjffüag iXev&egovi 
a/av vßgiC^ig^ xo^ v$aviag Xdyovg 
gintiov lg ^fUig ov ßaXiov oSttog Sn9t. 

Schon oben habe ich meiner Vermutung Ausdruck gegeben, dass die Worte w noX im 
Anfange der Rede nicht echt, sondern aus dem vorhergehenden Verse hierher gekommen und das 
ursprüngliche Wort verdrängt haben. Zunächst möchte der Ursprung von Dittographieen, wie 
eine solche hier vorliegt, viel natürlicher sich daraus erklären lassen, dass Worte, die in gleicher 
Höhe vorausgehen, nicht aber solche, die nachfolgen, zwiefach gelesen und geschrieben werden. 
Sodann ist aber zu erwägen, ob die feierlich ernste Anrede cJ naZ im Munde des erzürnten Pheres 
nicht geradezu als unpassend zu bezeichnen ist Bedenken wir, dass nach der Ansicht des Vaters 
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Admet über alles Mass gefrevelt hat (cf. v. 679 ayav vßQ(Csic% versetzen wir uns in die Stimmung 
des Pheres, der durch die Vorwürfe des Sohnes gereizt, in höchster Erregung es für notwendig 
hält, diesen daran zu erinnern, dass er ein freier Thessaler, kein lydischer oder phrygischer 
Sclave sei, so werden wir wohl verstehen, dass dieser bis v. 680 geradezu polternden Rede des 
Greises ein w nal, das einen feierlichen, friedlichen Charakter durch die hinzugefügte Partikel cJ 
zur Schau trägt, nur wenig ansteht. Hier ist entweder keine Anrede oder ein kurzes, mit Ver- 
achtung gesprochenes nat allein am rechten Platze. Wohl aber vermisse ich ungern eine Partikel, 
die den Unwillen des Pheres über den Frevel Admets, zugleich auch die Verwunderung über die 
Kühnheit anzeigt, mit welcher der Sohn, seinem Vater solche Vorwürfe ins Antlitz zu schleudern, 
sich erdreistet habe. Dj^s alles drückt vortrefflich eine Partikel aus, die hier, wie ich vermute, 
durch die Worte cJ nat verdrängt ist, nämlich Treurar. Aber auch aus einem andern Grunde kann 
ich die Anrede J nai in v. 675 nicht für richtig halten. Da es nämlich klar ist, dass das Par- 
ticip QCimav nicht auf anei in v. 680 bezogen werden kann, weil dieses mit dem anderen Particip 
ßaXcSv wegen der verschiedenen Zeitstufen in demselben Satze nicht stehen darf, wie dies Weil 
in seiner grösseren Ausgabe richtig erkannt hat, so billige ich die Vermutung desselben Kritikers, 
der xa/ in nat ändert und nach ig ^/Aug eine grössere Interpunktion setzt. Es beginnt dann mit 
ov ßakdv ein neuer Satz. Zugleich aber erhält du|^h diese Änderung der Ausdruck ayav vfigiCetg 
eine recht entsprechende Ergänzung durch das Particip Qinjviv mit dem dazu gehörigen Objekt 
vsaviaq X6fovg\ denn gerade in diesen jugendlich unbesonnenen Worten empfindet Pheres die vßqtg 
^ Admets. Eine Verbindung dieser Worte aber mit ansi ist, ganz abgesehen von dem Particip oi 
ßakiäv, das sich mit qCimav^) nicht verträgt, wenig sinnentsprechend, da nichts darauf hinweist, 
dass der König sich etwa anschickt hinwegzugehen, indem er zu gleicher Zeit die vsaviat X6yoi 
gegen den Vater schleudert. Das müssten wir doch annehmen, wenn wir die Worte gimtoY 
vsaviag Xdyovg in Verbindung mit anst setzten. Vielmehr ergiebt sich aus dem Verlaufe des Dia- 
logs das gerade Gegenteil. Admet bleibt, er erwartet in Ruhe die Vorwürfe seines Vaters, und 
nachdem dieser seine Rede mit der Drohung geschlossen, v. 704 st 6^ ^fiug »axtSg iQeZgy dxov&u 
noXXd xov fpsvSij xaxcr, erwidert der Sohn trotz der Aufforderung des Chors an beide, vokn Streit« 
zu lassen, dem Vater trotzig v. 708 : Xfy" wg ifiov ^Xiyiovrog. Aus diesen Gründen halte ich die 
Konjektur Weils für durchaus notwendig. Wenn wir nun mit der Annahme dieser Vermutung 
lauter unverbundene Sätze hintereinander erhalten, so ist das gewiss ein Gewinn. Denn diese 
sind recht geeignet, die grosse Erregung, in der Pheres sich befindet, vortrefflich zu veranschau- 
lichen. Erst die darauf folgenden Verse, in denen der Vater die Vorwürfe des Sohnes zu wider- 
legen beginnt, zeigen uns einen ruhigeren Charakter, während die vorhergehenden wie ein Gepolter 
an das Ohr des Zuhörers schlagen mussten. Nehmen wir aber die von Weil vorgeschlagenen 
Veränderungen an, so ist es wohl klar, dass eine zwiefache Anrede Admets, einmal mit dem feier- 
lichen w na$, dann mit dem unmutsvollen nat, innerhalb vier Verse nicht zu rechtfertigen ist 
Welche Anrede zu fallen hat, darüber ist nach unsern bisherigen Erörterungen kein Zweifel ; für 
die erstere möchte ich darum die durchaus passende Partikel nanat einsetzen. Thun wir dies, 
so werden wir um so mehr geneigt sein, in v. 674 die Worte cJ nat beizuhalten. 



*) Bauer -Weddein setzen xav ßtOMv ovratg a^tet] hieidorch wird ^inratv von aTtei getrennt, 
aber die asyndetische Form des Satzes yor. 
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